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Kazimierz Gitner, Wizerunek wladcow bizantyniskich w ,,Historii kosciel-
nej” Ewagriusza Scholastyka, Byzantina Lodziensia XXXV, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lédzkiego, £6dz 2018, ss. 337

ynamiczny rozwdj serii zapoczatkowanej w 1997 r. przez profesora Wal-

demara Cerana, a udanie kontynuowanej przez jego uczniéw z prof.
Mirostawem J. Leszkg na czele zaowocowal szerokim spectrum wydawanych
w Byzantina Lodziensia publikacji, takze takich, ktére nie mialy wezeénie;j,
ze wzgledu na réznorodne niesprzyjajace warunki, mozliwoéci wzbogacenia
polskiej (i nie tylko) dyskusji naukowej na temat historii cesarstwa ze stolicg
w Konstantynopolu. Dobrym przyktadem jest tutaj praca ksigdza Kazimie-
rza Gintera na temat Ewagriusza Scholastyka, stanowiaca przeredagowang
i uzupelniong dysertacj¢ doktorska z 2006 r,, obroniona na Uniwersytecie
Jagielloniskim, ale wpisujaca si¢ doskonale w nurt badan nad bizantynska hi-
storiografig reprezentowany w osrodku 6dzkim przez Macieja Kokoszke',
Stawomira Bralewskiego” oraz Mirostawa J. Leszke®. Kazimierz Ginter pracuje
obecnie na Papieskim Uniwersytecie $w. Krzyza w Rzymie, zajmujac sie rela-
cjami pomiedzy liturgia (z keérej doktorat obronil na wspomnianym rzym-
skim uniwersytecie w 2013 r.) a polityka i ideologia wtadzy na przetomie epok
starozytnosci i sredniowiecza.

Autor omawianej pracy zajat si¢ zagadnieniem wizerunku cesarzy bizantyn-
skich zaprezentowanych w Historii koscielnej Ewagriusza Scholastyka, skupiajac
si¢ na kilku elementach majacych znaczenie dla kreacji obrazu poszczegélnych
wladcéw — wzmianek dotyczacych ich charakeeru, rodziny, stosunku do za-
gadnient wojskowych i prowadzenia dzialan dyplomatycznych, przedsiewzigé
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za zakresu polityki religijnej — zaréwno w kontekscie kwestii teologicznych
(reakcji na pojawiajace si¢ w kosciele herezje), jak i instytucjonalnych — relacji
z poszczeg6lnymi biskupami oraz soborami, programu budowlanego wladcéw,
klesk elementarnych, jakich do$wiadczato cesarstwo w okresie ich panowania,
a takze domniemanych loséw cesarzy po $mierci. Zaprezentowane w pracy
ustalenia poprzedzone zostaly doglebng analiza zycia autora Historii koscielnej
K. Ginter nie ograniczyt si¢ jednak wylacznie do analizy nielicznych wzmia-
nek bezpo$rednio tyczacych si¢ Ewagriusza w dostepnych zrédlach, ale po-
kusit si¢ o skonstruowanie niezwykle bogatego w szczegély fresku mozliwych
intelektualnych inspiracji antiochenskiego historyka i prawnika: religijnych,
tych wynikajacych z przynaleznosci do lokalnej elity cesarstwa czy tez nawia-
zujacych do kultury, w jakiej zyl — greckojezycznej spolecznosci Antiochii
(s. 28-50). Niemniej istotne wydaja si¢ by¢ uwagi dotyczace autoréw, ktérych
tworczo$¢ wplywala na ostateczny ksztate Historii koscielnej, wsréd keorych wie-
le miejsca poswigcono Euzebiuszowi z Cezarei, Synezjuszowi oraz Filistratoso-
wi (s. 68-79). K. Ginter nie zapomnial réwniez nakresli¢ tfa historiograficznego
towarzyszacego powstaniu dzieta Ewagriusza, omawiajac pokrdtce rozne style
opracowywania dziejéw w tradycji bizantynskiej (takie jak historie koscielne,
kroniki, hagiografia, czy panegiryki — s. 54-68). Ustalenie otoczenia intelektu-
alnego pracy Ewagriusza okazuje si¢ mie¢ istotne znaczenie dla formowanych
przez bizantynologa wnioskéw dotyczacych Historii koscielnej, szczegblnie
w kontekscie podwazania formutowanych przez dotychczas zajmujacych sig te-
matem badaczy tezach o widocznej w omawianym dziele postepujacej laicyzacji
gatunku historii kocielnych (s. 279-280). Odwolania do innych tradycji hi-
storiograficznych, tak gatunkowych (szczeg6lnie w wymiarze klasycyzujacym),
jak i religijnych (reprezentowanych czy to przez radykalny nurt chalcedonski
czy monofizycki) sa nicodlacznym elementem analizy oméwionych w pracy
wizerunkéw cesarskich — i jest to jedna z istotnych zalet recenzowanej ksiazki —
autor nie pozwala zapomnie¢ o szerszym kontekicie. Jego uwagi dotyczace po-
gladéw takich dziejopiséw jak Jan Malalas, Jan z Nikiu czy Teofanes Wyznawca
nie s zresztg jedynie odtwérczym przekazaniem ustalert naukowych, ale autor-
skim wktadem K. Gintera i moga by¢ wstepem do podjecia dalszych analiz na
temat pogladéw tych historiograféw odnosnie wizerunku konkretnych cesarzy.
Warto nadmienid, ze badacz nie ograniczyt si¢ jedynie do zagadnien intelektu-
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alnych — w jego analizach istotne miejsce zajmuja réwniez kwestie pochodzenia
spofecznego Ewagriusza, a takze reprezentowane przez niego w réwnym stop-
niu — przywiazanie do idei cesarstwa oraz patriotyzm lokalny — antiochenski.
Gléwna czgé¢ omdwienia, poswiecona wizerunkowi cesarzy, otwiera opis
polemiki Ewagriusza z Zosymem dotyczacej osoby Konstantyna Wielkiego, co
K. Gitner potraktowal niemal jako przedstawienie programu przys$wiecajacego
konstrukeji ideologicznej calosci ewagriuszowego dzieta. Konstantyn zdaje si¢
odgrywa¢ kluczowa role — jako odnosnik, przyktad wladcy idealnego, a obro-
na jego dziedzictwa byta zdecydowanie priorytetem. Ewagriusza nalezy uzna¢
w tym wzgledzie zdecydowanie za kontynuatora koncepcji Euzebiusza z Ce-
zarei, dla ktérego wladza cesarza byla odbiciem na ziemi tego, co jest w nie-
biosach. Wizja dziejow, w ktérej rzady Konstantyna byly pewnym pozytyw-
nym zwieniczeniem historii rozwoju ustroju rzymskiego — od republikariskiego
poprzez cesarski az do przymierza cesarza z Bogiem chrzescijan, wplyneta we-
dtug bizantynologa na caly wyklad dziejéw zaprezentowany przez Ewagriusza
(s. 81-84). Program ten, jak trafnic udowadniaja wywody autora omawianc;j
pracy, zostal wyartykulowany przez antiochenskiego historyka w zaprezento-
wanym wizerunku kolejnych cesarzy — Teodozjusza II (s. 85-107), Marcjana
(s. 107-133), Leona i Zenona (s. 133-159), Anastazjusza (s. 159-186), Justy-
na [ (s. 186-193), Justyniana (s. 194-227), Justyna II (s. 227-240), Tyberiusza
(s. 240-250) i Maurycjusza (s. 250-272). Kazde oméwienie nalezy uznaé za w
pelni samodzielne opracowanie tematu, zakonczone bardzo pomocnymi pod-
sumowaniami gléwnych tez dotyczacych wizerunku poszczeg6lnych bizantyn-
skich wladcéw. Zaprezentowane analizy zmierzaja do przedstawienia wnio-
skow na temat cech pozadanych u cesarzy (s. 274-279), wsréd keorych wedltug
K. Gintera najwazniejszymi byly te, ktére zwykto si¢ okresla¢ kardynalnymi:
sprawiedliwo$¢, umiarkowanie, roztropnos¢ i mestwo, cho¢ pierwsza z nich
czgsto zastepuje philanthropia. Autor, dzicki wykorzystaniu nowych metod
badawczych - przede wszystkim Thesaurus Linguae Graecae, byt wstanie wyka-
zaé czgsto zaskakujace powigzania Ewagriusza z tekstami antycznymi i bizan-
tyniskimi (kazdy z podrozdzialéw pos$wicconych kolejnym cesarzom otwiera
wstep dotyczacy wykorzystania przez antiochenskiego historiografa tekstéw
poprzednikéw). Bizantynolog udowodnil, ze podczas budowy wizerunku cesa-
rzy autor Historii koscielnej positkowat si¢ nie tylko ideami stworzonymi przez
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innych historykéw koscielnych (Euzebiusza, Sokratesa Scholastyka, Sozomena,
Teodoreta) oraz przedstawicieli nurtu neoplatoriskiego (Synezjusz), ale takze
neopitogarejczyka Filostratosa, czy autoréw klasycznych takich jak Tukidydes
i Eurypides*.

Warto na zakonczenie zauwazy¢, ze wyktad poprowadzony jest niezwykle
klarownie, a zaprezentowany materiat zostat podzielony w sposdéb przejrzysty,
pozwalajac mniej uwaznemu czytelnikowi na fatwy i szybki powrét do intere-
sujacych go zagadnien. Reasumujac, pozostaje jedynie wyrazi¢ ubolewanie, ze
praca Kazimierza Gintera zostala opublikowana tak pézno, w kilkanascie lat po
obronie dysertacji doktorskiej. Uznanie budzi jednoczesnie fake, ze zaprezento-
wane ustalenia pozostaja nadal tak aktualne.
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